HAKOM

KLASA: UP/1-344-07/21-02/04
URBROJ: 376-04-21-21
Zagreb, 3. prosinca 2021.

Postanski inspektor Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, po provedenom
inspekcijskom nadzoru nad davateljem postanskih usluga, trgovackim drustvom HP-Hrvatska
posta d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 13, na temelju ¢lanka 59. i ¢lanka 60. Zakona o poStanskim uslugama
(NN br. 144/12, 153/13, 78/15i 110/19) i ¢lanka 96. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br.
47/09), po sluzbenoj duznosti, donosi

RJESENJE

1. Utvrduje se da davatelj poStanskih usluga, trgovacko drustvo HP-Hrvatska poSta d.d., Zagreb,
JuriSi¢eva 13, prilikom uruéenja preporucenih posiljaka, postupa suprotno s odredbama ¢lanka
2. stavka 1. toc¢ka 24. i ¢lanka 37. stavka 1. i stavka 4. Zakona o poStanskim uslugama.

2. Nareduje se davatelju postanskih usluga, trgovackom drustvu HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb,
JuriSiceva 13, da, bez odgode, preporucene posiljke urucuje za to ovlastenim osobama uz potpis
sukladno Zakonu o postanskim uslugama.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) obavila je inspekcijski
nadzor nad davateljem postanskih usluga, trgovackim drustvom HP-Hrvatska posta d.d., JuriSi¢eva
13, Zagreb (dalje: HP) u svezi poStivanja odredbi Zakona o poStanskim uslugama (NN br. 144/12,
153/13, 78/15 i 110/19; dalje: ZPU), Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (NN br. 41/13 i
103/21; dalje: Pravilnik) te Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a kao op¢ih uvjeta
za obavljanje postanskih usluga iz ¢lanka 44. ZPU-a (dalje: Op¢i uvjeti HP-a) prilikom ispunjenja
obveze urucenja preporucenih posiljaka primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke
na kuénu adresu ili u prostore primatelja uz potpis, a koju obvezu HP ima u okviru obveze
obavljanja univerzalne usluge sukladno odredbama ZPU-a (dalje: inspekcijski nadzor).

Inspekcijski nadzor proveo je postanski inspektor HAKOM-a (dalje: inspektor), koji je, izmedu
ostalog, izvrsio Sest inspekcijskih pregleda te u svrhu provodenja ocevida odrzao dvije usmene
rasprave o ¢emu su sastavljeni zapisnici (dalje: zapisnici).

Takoder, prije donosenja rjeSenja, HP je Zakljuckom pozvan da podnese pisane primjedbe na
zapisnike kao i da se pisanim putem izjasni o svim ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima
vaznim za rjeSavanje Oove upravne stvari. HP se ocitovanjem broj HP-08/1-031054/21 od 28.
listopada 2021. (dalje: o¢itovanje HP-a) o€itovao u odnosu na poziv iz Zakljucka.

Inspekcijski nadzor je pokrenut povodom znafajnog broja podnesaka koji su zaprimljeni u
HAKOM-u, a koji podnesci upucuju na nepostivanje odredbi ZPU-a od strane HP-a prilikom
urucenja preporucenih posiljaka na ku¢noj adresi ili u prostore primatelja uz potpis, sto je takoder
popraceno i vijestima u medijima. Slijedom navedenog, 4. rujna 2021., a za potrebe provodenja
inspekcijskog nadzora prema ¢lanku 59. i 60. ZPU-a po sluzbenoj duznosti, koordinatorica
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inspekcije HAKOM-a je u svojstvu posiljatelja HP-u predala, odnosno HP je navedenog dana, u
smislu odredbi ZPU-a, izvr$io prijam ukupno 13 preporucenih poSiljaka kako bi iste urucio
primateljima ili drugim osobama ovlastenim za urucenje pojedine posiljke uz potpis sukladno
odredbama ZPU-a, odredbama Pravilnika i odredbama Opc¢ih uvjeta HP-a. Prema pisanim,
vlastoru¢no potpisanim izjavama primatelja navedenih preporucenih posiljaka (dalje: pisane izjave
primatelja), od 13 preporuc¢enih posiljaka koje su bile predmet inspekcijskog nadzora, HP ukupno
Sest preporucenih posiljaka (dalje: nepropisno uru¢ene preporucene posiljke) nije urucio primatelju
ili drugoj osobi ovlastenoj za uruc¢enje pojedine posiljke na ku¢noj adresi ili u prostorije primatelja
uz potpis ve¢ su primatelji ove posiljke pronasli u svojim kuénim kovéezi¢ima, §to je, izmedu
ostalog, u suprotnosti s odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocka 24. 1 ¢lanka 37. stavka 1. 1 stavka 4.
ZPU-a kao 1 u suprotnosti s (pripadaju¢im) odredbama Pravilnika i Op¢ih uvjeta HP-a.

Inspekcijskim pregledom, koji je izvrSen 29. rujna 2021. u postanskom uredu 10020 Zagreb-Novi
Zagreb, putem kojega je HP 8. rujna 2021. trebao izvrsiti urucenje jedne od nepropisno urucenih
preporucenih posiljaka (dalje: navedena posiljka), zaposleniku HAKOM-a M.G. iz Z. kao
primatelju (podaci u spisu; dalje: primatelj MG) ili drugoj osobi ovlasStenoj za urucenje te posiljke
uz potpis, a uzimajuéi u obzir da je na digitalnoj dostavnoj knjizi za navedenu posiljku naznacena
slika kov¢ezi¢a umjesto da je naznaéena slika potpisa osobe (stavljenog na elektronski komunikator
sukladno Op¢im uvjetima HP-a) kojoj je ta posiljka trebala biti uru¢ena, utvrdeno je, konkretno
pod tockom 5.2. i tockom 5.3. Zapishika URBROJ: 376-04-21-03, da je radnik HP-a koji je trebao
navedenu posiljku uruciti primatelju MG ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke uz
potpis (dalje: radnik HP-a) pomocu poslovne aplikacije HP-a ,,Digitalni posStar* naznacio da je
navedena posiljka primatelju uru¢ena ubacivanjem u kuéni kovcezi¢. Slijedom navedenog,
uzimajucéi u obzir da je radnik HP-a na Zapisnik izjavio kako se on zbog proteka vremena vise ne
sjeca na koji nacin urucio navedenu posiljku, inspekcijskim pregledom, konkretno pod to¢kom 5.3.
Zapisnika URBROJ: 376-04-21-03, uvidom u digitalnu dostavnu knjigu te temeljem pisane izjave
primatelja MG prema kojoj HP navedenu posiljku nije urucio za to ovlastenoj osobi uz potpis,
utvrdeno je da je HP navedenu posiljku 8. rujna 2021. urucio primatelju MG ubacivanjem u ku¢ni
kovcezi¢, a kojom prilikom je radnik HP-a pomoc¢u poslovne aplikacije HP-a ,,Digitalni postar*
naznacio da je navedena posiljka primatelju urucena ubacivanjem u kuéni kovéezi¢. Stoga je,
inspekcijskim pregledom, konkretno pod toc¢kom 5.4. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-03, utvrdeno
da HP u smislu odredbi ZPU-a prilikom obavljanja postanskih usluga 8. rujna 2021., navedenu
posiljku nije urucio primatelju MG ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke uz potpis.
Opunomocenik HP-a je u svojstvu nazo¢ne osobe Stavio primjedbu na tocku 5.3. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-03 kako slijedi: ,,Utvrdeno cinjenicno stanje iz tocke 5.3. ovoga Zapisnika
nije u suglasnosti sa tockom 8. odnosno sa izjavom *“ radnika HP-a ,, obzirom da utvrdeno cinjenicno
stanje nije doneseno temeljem predmetne izjave, a kako se navodi u tocki 5.3. ovoga Zapisnika.*.
Navedena primjedba nije uzeta u obzir prilikom donoSenja ovoga RjeSenja iz razloga $to je
¢injeni¢no stanje u ovoj to¢ki Zapisnika utvrdeno uvidom u digitalnu dostavnu knjigu (na kojoj je
naznacena slika kovéezi¢a umjesto da je naznaCena slika potpisa Stavljenog na elektronski
komunikator) te temeljem pisane izjave primatelja MG i navedeno ¢injeni¢no stanje nije doneseno
temeljem izjave radnika HP-a kako se u ovoj primjedbi poziva opunomocenik HP-a ve¢ je
navedena izjava samo uzeta u obzir prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja utvrdenog pod to¢kom
5.3. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-03. Stoga je, temeljem dokaza u spisu, a uzimajuci u obzir
pisanu izjavu primatelja MG kao i to da HP nije u posjedu dokaza koji bi se mogao koristiti kao
dokaz da je HP navedenu posiljku urucio primatelju MG ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te
posiljke uz potpis 1 koji dokaz bi HP imao u slucaju da je navedenu poSiljku uruc¢io na propisani
nacin, inspekcijskim nadzorom utvrdeno da HP navedenu posiljku nije urucio primatelju MG ili
drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke uz potpis.



Inspekcijskim pregledom koji je izvrsen 30. rujna 2021. u postanskom uredu 10104 Zagreb, putem
kojega je HP 8. rujna 2021. trebao izvrsiti uruéenje jedne od nepropisno urucenih preporucenih
posiljaka (dalje: navedena posiljka), zaposleniku HAKOM-a J.B. iz Z. kao primatelju (podaci u
spisu; dalje: primatelj JB) ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te poSiljke uz potpis, konkretno
pod to¢kom 5.2. i to¢kom 5.4 Zapisnika URBROJ: 376-04-21-05, utvrdeno je da je na digitalnoj
dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za navedenu posiljku naznacena slika potpisa koji je stavljen na
elektronski komunikator (dalje: potpis naznacen na dostavnoj knjizi navedene posiljke) kao dokaz
da je HP navedenu posiljku 8. rujna 2021. uruc¢io primatelju JB ili drugoj za to ovlastenoj osobi
dostavom na adresi primatelja uz potpis kao i to da radnik HP-a koji je trebao tu posiljku uruditi za
to ovlastenoj osobi uz potpis (dalje: radnik HP-a) nije ispisao ime i prezime osobe kojoj je uruc¢ena
predmetna preporucena posiljka te oznac¢io odnos navedene osobe prema primatelju JB kako je to
propisano odredbama ¢lanka 51. stavka 3. Op¢ih uvjeta HP-a. Slijedom navedenog, inspekcijskim
nadzorom je utvrdeno da je na digitalnoj dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za navedenu posiljku
naznacena slika potpisa kao dokaza da je HP 8. rujna 2021. tu posiljku urucio primatelju JB uz
potpis. Inspekcijskim pregledom, konkretno pod tockom 5.3. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-05,
je ucinjeno vjerojatnim da potpis naznacen na dostavnoj knjizi navedene posiljke nije potpis
primatelja JB iz razloga $to potpis primatelja JB stavljen na pisanoj izjavi primatelja JB i potpis
koji je nazna€en na dostavnoj knjizi navedene posiljke nemaju nikakvih zajednickih karakteristika.
Stoga je, inspekcijskim pregledom, konkretno pod tockom 5.5. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-
05, u¢injeno vjerojatnim da HP u smislu odredbi ZPU-a prilikom obavljanja postanskih usluga 8.
rujna 2021., navedenu posiljku nije urucio primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje
posiljke uz potpis. Radnik HP-a je na Zapisnik izjavio kako se on zbog proteka vremena vise ne
sjeca na koji nacin je uru¢io navedenu posiljku kao i da on posiljke urucuje sukladno propisima.
Opunomocenik HP-a je u svojstvu nazocne osobe stavio primjedbu na tocku 5.3. Zapishika
URBROJ: 376-04-21-05, koju u bitnom ,,0sporava obzirom da se radi o subjektivnom dojmu
sluzbene osobe koja nije strucno i profesionalno osposobljena valorizirati valjanost potpisa te se
valorizacija potpisa na ispravama moze provesti iskljucivo neovisnim grafoloskim vjestacenjem. “.
Opunomocenik HP-a, stavio je primjedbu i na tocku 5.4. Zapisnika koju osporava zbog toga §to u
postupku nije utvrdeno ,,da je sporna posiljka urucena u zamjenu odnosno da nije urucena
primatelju to cinjenica nenaznacavanja odnosa osobe kojoj je navodno u zamjenu urucena jest
irelevantna u odnosu na gore navedeno.“ te na to¢ku 5.5. Zapisnika ,,Osporavajuci utvrdeno
¢injenicno stanje u tockama 5.3. i 5.4. ovoga Zapisnika to se nastavno na navedeno sluzbena osoba
u tocki 5.5. ovoga Zapisnika, a oslanjajuci se na pogresno utvrdene cCinjenice pogresno referira i
na povredu materijalnog prava iz odredaba kako je gore navedeno.“. Navedene primjedbe ne
utjecu na zakonitost ovoga RjeSenja iz razloga koji su kasnije obrazloZeni.

Inspekcijskim pregledom koji je izvrsen 1. listopada 2021. u postanskom uredu 10000 Zagreb,
putem kojega je HP 8. rujna 2021. trebao izvrsiti uruCenje jedne od nepropisno urucenih
preporuéenih posiljaka (dalje: navedena posiljka), zaposleniku HAKOM-a K.Z.P. iz Z. kao
primatelju (dalje: primatelj KZP) ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke uz potpis,
konkretno pod tockom 5.2. i tockom 5.4. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-07, utvrdeno je da je na
digitalnoj dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za navedenu poSiljku naznacena slika potpisa koji je
stavljen na elektronski komunikator (dalje: potpis naznacen na dostavnoj knjizi navedene posiljke)
kao dokaz da je HP navedenu posiljku 8. rujna 2021. uru¢io primatelju KZP ili drugoj za to
ovlasStenoj osobi dostavom na adresi primatelja uz potpis te da radnik HP-a koji je trebao tu posiljku
uruciti za to ovlastenoj osobi uz potpis (dalje: radnik HP-a) nije ispisao ime i prezime osobe kojoj
je urucena predmetna preporucena posiljka te oznacio odnos navedene osobe prema primatelju
kako je to propisano odredbama c¢lanka 51. stavka 3. Op¢ih uvjeta HP-a. Slijedom navedenog,
inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da je na digitalnoj dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za
navedenu posiljku naznacena slika potpisa kao dokaza da je HP 8. rujna 2021. tu posiljku urucio
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primatelju KZP uz potpis. Inspekcijskim pregledom, konkretno pod todkom 5.3. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-07, je u¢injeno vjerojatnim da potpis naznacen na dostavnoj knjizi navedene
posiljke nije potpis primatelja KZP, i to iz razloga §to potpis primatelja KZP stavljen na pisanoj
izjavi primatelja KZP i potpis naznaden na dostavnoj knjizi navedene posiljke nemaju nikakvih
zajednickih karakteristika. Stoga je, inspekcijskim pregledom, konkretno pod tockom 5.5.
Zapisnika URBROJ: 376-04-21-07, u¢injeno vjerojatnim da HP u smislu odredbi ZPU-a prilikom
obavljanja postanskih usluga 8. rujna 2021., navedenu posiljku nije uru¢io primatelju KZP ili
drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke uz potpis. Radnik HP-a na Zapisnik je izjavio kako
se on zbog proteka vremena vise ne sjeca na koji nacin je uru¢io navedenu posiljku kao i da on
posiljke urucuje sukladno propisima. Opunomocéenik HP-a je u svojstvu nazo¢ne osobe stavio
primjedbu na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-07 u bitnom iz istih osnova iz kojih je stavio i
primjedbe na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-05 kako je to ranije obrazlozeno. Stoga je, na
provedenoj usmenoj raspravi, konkretno pod tockom 5.1. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-15,
temeljem izjava koje je na Zapisnik u svojstvu svjedoka dao primatelj KZP i drugih dokaza koji
prileze spisu, u postupku inspekcijskog nadzora utvrdeno da HP prilikom obavljanja postanskih
usluga, navedenu posiljku nikada nije urucio primatelju KZP ili drugoj osobi ovlastenoj za urudenje
te posiljke na ku¢noj adresi ili u prostorije primatelja uz potpis. Opunomocenik HP-a koji je bio
nazoc¢an provedenoj usmenoj raspravi je stavio primjedbe na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-15
kako slijedi: ,,Stavijam primjedbu na tocku 5.1. ovoga Zapisnika u dijelu gdje stoji da je utvrdeno
da posiljka nije urucena primatelju. Razlog primjedbe jest sto cinjenicno stanje nije utvrdeno na
zakonom propisani nacin, osobito ako se uzme u obzir da ne postoji nikakva slicnost izmedu potpisa
djelatnika HP-a i potpisa koji je vidljiv na dostavnoj knjizi. Takoder, stavljamo primjedbu na
Cinjenicu da je posiljatelj sporne posiljke ujedno i sluzbena osoba navedena u zapisniku od 1.
listopada 2021.“ Navedene primjedbe nisu uzete u obzir prilikom donosenja ovoga RjeSenja iz
razloga $to inspektor nije uspio pronaci niti jedan razlog zbog kojih bi se iste mogle koristiti kao
osnova za donosenje zakonitog rjeSenja u postupku predmetnog inspekcijskog nadzora.

Inspekcijskim pregledom koji je izvrSen 1. 1 5. listopada 2021. u poStanskom uredu 10000 Zagreb,
putem kojega je HP trebao izvrsiti uru¢enje jedne od nepropisno urucenih preporucenih posiljaka
(dalje: navedena posiljka), zaposleniku HAKOM-a V.R. iz Z. kao primatelju (podaci u spisu; dalje:
primatelj VR) ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke uz potpis, a iz razloga §to je u
odgovaraju¢im poslovnim aplikacijama HP-a naznaceno da je posiljka istog prijamnog broja kao
navedena posiljka bila istovremeno u posjedu HP-a u vrijeme kada je navedena posiljka prema
dokazima u spisu bila u posjedu primatelja VR te iz razloga $to je na digitalnoj dostavnoj knjizi i
odgovaraju¢im poslovnim aplikacijama HP-a naznaceno da je posiljka istog prijamnog broja kao
navedena poSiljka uruc¢ena primatelju D.K. (podaci u spisu; dalje: primatelj DK), konkretno pod
tockom 5.3. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-09, u bitnom je utvrdeno da se digitalna dostavna
knjiga kao i dostavna knjiga posiljke istog prijamnog broja kao navedena posiljka ne mogu koristiti
kao dokaz da je HP navedenu posiljku urucio primatelju VR ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje
te posiljke uz potpis. Stoga je inspekcijskim pregledom, a uzimajuéi u obzir da HP nije u posjedu
dokaza koji bi se mogao koristiti kao dokaz da je HP navedenu posiljku uru¢io primatelju VR ili
drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke uz potpis i koji dokaz bi HP imao u slucaju da je
navedenu posiljku urucio na propisani nacin, konkretno pod to¢kom 5.5. Zapisnika URBROJ: 376-
04-21-09, temeljem pisane izjave primatelja VR i drugih dokaza koji prileze spisu, utvrdeno da HP
u smislu odredbi ZPU-a prilikom obavljanja posStanskih usluga, navedenu posiljku nije urucio
primatelju VR ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke uz potpis. Radnik HP-a koji je
trebao navedenu poSiljku uruciti za to ovlastenoj osobi uz potpis je na Zapisnik izjavio kako se on
zbog proteka vremena vise ne sjeca na koji nacin je urucio navedenu posiljku. Opunomocenik HP-
a je u svojstvu nazoc¢ne osobe stavio primjedbu na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-09, u bitnom
osporavajuli ,,cinjenicno stanje utvrdeno u tocci 5. ovog Zapisnika prvobitno obzirom da sluzbena
osoba navodi kako je isto utvrdeno temeljem izjava prisutnih osoba, sto je netocno obzirom da
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prisutne osobe nisu svojim izjavama potkrijepile vjerojatnost nepropisnog urucenja predmetne
posiljke, ve¢ upravo suprotno “ te iz razloga $to je inspektor prilikom provodenja inspekcijskog
pregleda ,,de facto u cijelosti osporio valjanost isprava HP-a kao dokaza u ovome postupku .
Nadalje, vezano uz Cinjenicu $§to je na digitalnoj dostavnoj knjizi i odgovaraju¢im poslovnim
aplikacija HP-a naznaceno da je posiljka istog prijamnog broja kao navedena posiljka uruc¢ena
primatelju DK uz potpis, opunomocenik HP-a navodi da se isto ,,moZe objasniti mozZebitnim
privremenim i trenutnim propustom u digitalnoj aplikaciji digitalni postar te nikako nije dokaz da
sporna posiljka nije urucena primateljici * navedene posiljke ,, kao ni da potpis primateljice zaista
nije njezin potpis. “. U tocki 5.2. i tocki 5.4. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-09 je navedeno da je
(u ovim tockama zapisnika) ¢injeni¢no stanje utvrdeno izmedu ostalog i temeljem izjava nazo¢nih
osoba. Cinjenice za koje je u tocki 5.2. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-09 navedeno da su utvrdene
i temeljem izjava nazo¢nih osoba, a koje Cinjenice se odnose na podatke koji su u ispravama i
poslovnim aplikacijama HP uneseni kao dokazi o tome u koje vrijeme je HP obavljao pojedine
radnje s posiljkom istog prijamnog broja kao navedena posiljka (podaci u koje vrijeme je radnik
HP zaduzio posiljku istog prijamnog broja kao navedena posiljka kako bi ju urucio kao i podaci u
koje vrijeme je HP istu posiljku uru¢io) nazo¢ne osobe su svojim izjavama upravo potvrdile
znacenje pojedinih podataka kako je to navedeno u ovoj tocki zapisnika i HP u postupku
inspekcijskog nadzora nije dao niti jedno drugo zna¢enje navedenih podataka. Cinjenice za koje je
u tocki 5.4. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-09 navedeno da su utvrdene i temeljem izjava nazo¢nih
osoba, a koje ¢injenice se odnose na postojanje kakvog dokaza o tome da je HP navedenu posiljku
urucio primatelju VR ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te poSiljke uz potpis, ispravno su
utvrdene iz razloga §to niti nazo¢ne osobe tijekom inspekcijskog pregleda niti HP u postupku
inspekcijskog nadzora osim dostavne knjige na kojoj je naznaceno da je HP posiljku istog
prijamnog broja kao navedena posiljka urucio primatelju DK uz potpis nisu ponudili niti jedan
dokaz da je HP navedenu posiljku urucio primatelju VR ili drugoj osobi ovlastenoj za uru¢enje te
posiljke uz potpis. Stoga je, temeljem dokaza u spisu, inspekcijskim nadzorom utvrdeno da
primjedbe dane na ovaj zapisnik koje se odnose na dio ¢injeni¢nog stanja koje je, izmedu ostalog,
utvrdeno 1 temeljem izjava nazo¢nih osoba nisu osnovane. Ostale primjedbe nazo¢nih osoba
stavljene na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-09 nisu uzete u obzir prilikom donoSenja ovoga
Rjesenja iz razloga §to inspektor nije uspio pronaci niti jedan razlog zbog kojih bi se iste mogle
koristiti kao osnova za donoSenje zakonitog rjeSenja U postupku predmetnog inspekcijskog
nadzora.

Inspekcijskim pregledom koji je izvrSen 5. listopada 2021. u postanskom uredu 10430 Samobor,
putem kojega je HP 8. rujna 2021. trebao izvrsiti uruCenje jedne od nepropisno urucenih
preporu¢enih posiljaka (dalje: navedena posiljka), zaposleniku HAKOM-a A.S. iz S. kao
primatelju (podaci u spisu; dalje: primatelj AS) ili drugoj osobi ovlastenoj za urudenje te posiljke
uz potpis, konkretno pod tockom 5.2. i tockom 5.4. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-10, utvrdeno
je da je na digitalnoj dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za navedenu poSiljku naznacena slika
potpisa koji je stavljen na elektronski komunikator (dalje: potpis naznacen na dostavnoj knjizi
navedene posiljke) kao dokaz da je HP navedenu posiljku 8. rujna 2021. uru¢io primatelju AS ili
drugoj ovlastenoj osobi dostavom na adresi primatelja te da radnik HP-a koji je trebao tu posiljku
uruciti za to ovlastenoj osobi uz potpis (dalje: radnik HP-a) nije ispisao ime i prezime osobe kojoj
je urucena predmetna preporucena posiljka te oznacio odnos navedene osobe prema primatelju
kako je to propisano odredbama ¢lanka 51. stavka 3. Opéih uvjeta HP-a. Slijedom navedenog,
inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da je na digitalnoj dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za
navedenu posiljku naznacena slika potpisa kao dokaza da je HP 8. rujna 2021. tu posiljku urucio
primatelju AS uz potpis. Inspekcijskim pregledom, konkretno pod tot¢kom 5.3. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-10, je u¢injeno vjerojatnim da potpis naznacen na dostavnoj knjizi navedene
posilike nije potpis primatelja AS iz razloga §to potpis primatelja AS stavljen na pisanoj izjavi
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primatelja AS i potpis koji je naznaden na dostavnoj knjizi navedene posilike nemaju nikakvih
zajednickih karakteristika. Stoga je, inspekcijskim pregledom, konkretno pod tockom 5.5.
Zapisnika URBROJ: 376-04-21-10, u¢injeno vjerojatnim da HP u smislu odredbi ZPU-a prilikom
obavljanja postanskih usluga 8. rujna 2021., navedenu posiljku nije urué¢io primatelju AS ili drugoj
osobi ovlastenoj za urucenje posiljke uz potpis. Opunomocéenik HP-a je u svojstvu nazo¢ne osobe
stavio primjedbe na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-10 u bitnom iz istih osnova iz kojih je stavio i
primjedbe na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-05 kako je to ranije obrazlozeno. Navedene primjedbe
ne utjecu na zakonitost ovoga Rjesenja iz razloga koji su kasnije obrazloZeni.

Inspekcijskim pregledom, koji je izvrSen 12. listopada 2021. u postanskom uredu 21000 Split
putem kojega je HP 9. rujna 2021. trebao izvrsiti urucenje jedne od nepropisno urucenih
preporucenih posiljaka primatelju D.G. iz S. (podaci u spisu; dalje: primatelj DG) ili drugoj osobi
ovlastenoj za urucenje te posiljke uz potpis, a uzimajuci u obzir da je na digitalnoj dostavnoj knjizi
kao i na dostavnoj knjizi za navedenu nepropisno uruc¢enu preporucenu posiljku (dalje: navedena
posiljka) naznacena slika kovcezi¢a umjesto da je naznaCena slika potpisa osobe (stavljenog na
elektronski komunikator sukladno Op¢im uvjetima HP-a) kojoj je ta posiljka trebala biti uruéena,
utvrdeno je, konkretno pod tockom 5.2. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-11, da je u digitalnoj
dostavnoj knjizi kao i1 na dostavnoj knjizi za navedenu posiljku pomoc¢u poslovne aplikacije HP-a
,Digitalni postar* naznaceno da ju je HP 9. rujna 2021. primatelju uruc¢io ubacivanjem u kucni
kov¢ezi¢. Nadalje, konkretno pod tockom 5.3. i tockom 5.4. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-11,
utvrdeno je da se digitalna dostavna knjiga navedene posiljke i dostavna knjiga navedene posiljke
ne mogu koristiti kao isprave koje dokazuju da je HP predmetnu navedenu posiljku urucio
primatelju DG ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje te posiljke na kuc¢nu adresu ili u prostorije
primatelja uz potpis kao i to da HP nije u posjedu dokaza o tome da bi HP navedenu posiljku ikada
urucio primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke uz potpis. Nazocne osobe nisu
stavile primjedbe na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-11. Nazo¢na osoba je na Zapisnik URBROJ:
376-04-21-11 istaknula poteskocée u radu aplikacije Digitalni postar na dan 9. rujna 2021. Radnik
HP-a koji je trebao navedenu posiljku uruéiti primatelju DG ili drugoj osobi ovlaStenoj za urucenje
te posiljke uz potpis (dalje: radnik HP-a) je u odnosu na urucenje navedene posiljke primatelju DG
ili drugoj osobi ovlaStenoj za uru€enje te posiljke uz potpis izjavio slijedece: ,, Nije istina da
predmetnu preporucenu poSiljku nisam urucio primatelju ili drugoj osobi oviastenoj za urucenje
posiljke na kucnu adresu ili u prostorije primatelja uz potpis buduci da ja sve preporucene posiljke
dostavljam uz potpis sukladno propisu. Slijedom navedenog ja sam predmetnu preporucenu
posiljku urucio 9. rujna 2021. primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi uz potpis pomocu aplikacije
digitalni poStar. Zbog proteka vremena ja se sa sigurnoscu ne mogu sjetiti kojoj ovlastenoj osobi
sam predmetnu preporucenu posiljku urucio uz potpis. . Stoga je, na provedenoj usmenoj raspravi,
konkretno pod tockom 5.1. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-12, temeljem izjava koje je primatelj
DG u svojstvu svjedoka dao na Zapisnik i drugih dokaza koji prileze spisu, utvrdeno da HP
prilikom obavljanja postanskih usluga, navedenu posiljku nikada nije uruc¢io primatelju DG ili
drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje te posiljke na kuénoj adresi ili u prostorije primatelja uz potpis.
Nazo¢ne osobe nisu stavile primjedbe na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-12. Na traZenje
privremenog zastupnika HP-a, primatelj DG je u svojstvu svjedoka izjavio slijedece: ,,Ja u ovome
stanu zivim** viSe ,,godina i nikada nisam*“ imao ,,problema s radnikom HP-a koji mi obi¢no
urucuje postanske posiljke, dapace navedeni radnik je meni i svim ¢lanovima mojega kucanstva
uobicajeno dostavijao posStanske posilike u mome stanu kada sam* bio ,,kod kuce. Prilikom
dostavljanja posiljaka navedeni radnik HP-a je bio korektan, profesionalan i pedantan bez
skrivenih malicioznih namjera koje bi upucivale na nepropisno rukovanje posiljkama odnosno
urucenje posiljaka ubacivanjem u kovcezic¢ bez potpisa primatelja suprotno vazecéim propisima.*.

Nadalje, inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da su u smislu odredbi ZPU-a i Pravilnika nepropisno
uruc¢ene preporucene posiljke u naravi preporucene posiljke odnosno preporucene posiljke u
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unutarnjem prometu u smislu odredbi ¢lanka 7. stavka 1. Op¢ih uvjeta HP-a, koje je prilikom
obavljanja i u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge, HP bio obvezan uruciti primatelju
pojedine posiljke ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke na ku¢nu adresu ili u prostorije
primatelja uz potpis sukladno odredbama ZPU-a, Pravilnika i Op¢ih uvjeta HP-a.

Uzimajuci u obzir ranije navedeno, U postupku predmetnog inspekcijskog nadzora, u bitnom je
utvrdeno da prilikom obavljanja postanskih usluga, 4 nepropisno uruc¢ene preporucene posiljke HP
nije urucio primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje pojedine posiljke na kuénoj adresi ili
u prostorije primatelja uz potpis, Sto je, izmedu ostalog, u suprotnosti s odredbama ¢lanka 2. stavka
1. tocka 24. i ¢lanka 37. stavka 1. i stavka 4. ZPU-a kao i u suprotnosti s (pripadaju¢im) odredbama
Pravilnika i Op¢ih uvjeta HP-a, a $to je konkretno utvrdeno pod tockom 5.4. Zapisnika URBROJ:
376-04-21-03, pod tockom 5.5. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-09, pod tockom 5.1. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-12 te pod tockom 5.1. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-15.

Isto tako, pod tockom 5.5. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-05 te pod tockom 5.5. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-10, u provedenom inspekcijskom nadzoru u bitnom je u¢injeno vjerojatnim
da HP, prilikom obavljanja postanskih usluga, dvije nepropisno uruc¢ene preporucene posiljke nije
urucio primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje pojedine posiljke na kuénoj adresi ili u
prostorije primatelja uz potpis, $to je, izmedu ostalog, u suprotnosti s odredbama ¢lanka 2. stavka
1. tocka 24. i ¢lanka 37. stavka 1. i stavka 4. ZPU-a kao 1 u suprotnosti s (pripadaju¢im) odredbama
Pravilnika i Op¢ih uvjeta HP-a.

Slijedom navedenog, u postupku inspekcijskog nadzora je utvrdeno ili je ucinjeno vjerojatnim da
od ukupno 13 preporucenih posiljaka koje su bile predmet nadzora, HP 6 nepropisno uruc¢enih
preporucenih posiljaka nije urucio primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje pojedine
posiljke na kuénoj adresi ili u prostorije primatelja uz potpis. Isto tako, ¢injenica da je navedenu
nepravilnost HP pocinio u 5 razlicitih postanskih ureda putem kojih je trebao izvrsiti uru¢enje svake
pojedine od nepropisno urucenih preporucenih posiljaka za to ovlastenoj osobi, ukazuje na obrazac
nezakonitog postupanja.

U ocitovanju HP-a, HP ,,osporava sve utvrdene cinjenice Naslova, posebice u dijelu koji se odnosi
na valorizaciju valjanosti potpisa primatelja, od strane postanskog inspektora* te navodi da ,,za
osporavanje valjanosti vlastorucnog potpisa nije dostatno ,, neposredno opazanje sluzbene osobe “,
u ovom slucaju postanskog inspektora, a koja nije profesionalno osposobljena odnosno koja nije
grafolosku strucnjak, a upravo na takvom , neposrednom opazanju sluzbene osobe“ ovdje
postanskog inspektora® u ranije spomenutim zapisnicima “pocivaju i navodi da je ,,ucinjeno
vjerojatnim kako HP* ,u obavljanju postanske usluge nije postupila sukladno odredbama ¢l. 2.
stavka 1. toc¢ka 24 i ¢lanka 37. stavka 1. i stavka 4. ZPU-a, iz kojih razloga HP istice ,,da je Naslov,
temeljem pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresno primijenio i materijalno pravo.*.
Nadalje, HP u ocitovanju dodatno osporava navode primatelja DG koji su dani na Zapisnik
URBROJ: 376-04-21-12 ,,dana 13. listopada 2021. obzirom da su proturjecni, odnosno da se
medusobno pobijaju* te shodno tom HP navodi da se isti navodi ,,ne mogu koristiti kao valjan
dokaz u ovome postupku.*. Isto tako, HP u ocitovanju ,,opetovano istice navod opunomocenika
HP*“-a dat na usmenoj raspravi odrzanoj dana 15. listopada 2021. u prostorijama Naslova, u
kojem se osporava zakonitost i procesna ispravnost nacina i metoda vodenja ovog samog postupka,
a posebice u dijelu nepristranosti sluzbenih osoba, obzirom da je konkretno sluzbena osoba‘“
koordinatorica inspekcije HAKOM-a ,,ujedno i posiljateljica svih spornih, ovim postupkom
obuhvacenih preporucenih posiljka.*

Slijedom navedenog, u postupku predmetnog inspekcijskog nadzora, HP izmedu ostalog, osporava
inspekcijskim nadzorom utvrdeno ¢injeni¢no stanje i iz razloga $to je neposrednim opazanjem
inspektora, na ranije spomenutim zapisnicima ucinjeno vjerojatnim da potpisi koji su naznaceni na
dostavnim knjigama te na digitalnim dostavnim knjigama nisu potpisi primatelja tih poSiljaka. U
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odnosu na dvije nepropisno urucene preporucene posiljke, a za koje posiljke je inspekcijskim
nadzorom, konkretno pod to¢kom 5.2. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-03 i tockom 5.1. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-12, utvrdeno da nisu uru¢ene primatelju ili drugoj osobi za urucenje pojedine
posiljke uz potpis i za koje posiljke su radnici HP-a pomoc¢u poslovne aplikacije HP-a ,,Digitalni
postar* naznacili da su navedene posiljke primateljima uruc¢ene ubacivanjem u kucni kovcezi¢, ove
primjedbe nisu mogle biti uzete u obzir prilikom donoSenja rjeSenja iz razloga $to u dostavnim
knjigama za ove dvije posiljke uopce nije naznacen potpis (Koji je trebao biti stavljen na elektronski
komunikator sukladno Opéim uvjetima HP-a) ve¢ je umjesto slike potpisa osobe kojoj je posiljka
urucena u ovim ispravama naznacena slika kovcezi¢a. U odnosu na nepropisno urucenu
preporuc¢enu posiljku, a za koju je inspekcijskim nadzorom, konkretno pod tockom 5.1. Zapisnika
URBROJ: 376-04-21-15, utvrdeno da nije uruéena primatelju KZP ili drugoj osobi za uru¢enje te
posiljke uz potpis, ove primjedbe nisu uzete u obzir prilikom donoSenja rjeSenja iz razloga §to je
za ovu posiljku ¢injeni¢no stanje utvrdeno temeljem izjava koje je na Zapisnik u svojstvu svjedoka
dao primatelj KZP i drugih dokaza koji prileze spisu sukladno zakonu. U odnosu na nepropisno
uru¢enu preporucenu poSiljku, a za koju je inspekcijskim nadzorom, konkretno pod tockom 5.5.
Zapisnika URBROJ: 376-04-21-09, utvrdeno da nije uru¢ena primatelju VR ili drugoj osobi za
urucenje te posiljke uz potpis, ove primjedbe nisu mogle biti uzete u obzir prilikom donosenja
rjeSenja iz razloga Sto za ovu poSiljku inspektor nije utvrdivao vjerodostojnost potpisa.

U odnosu na dvije nepropisno urucene preporucene posiljke za koje je u provedenom
inspekcijskom nadzoru, konkretno pod tockom 5.5. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-05 te pod
tockom 5.5. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-10, ucinjeno vjerojatnim da ih HP, prilikom
obavljanja postanskih usluga, nije uruéio primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje
pojedine posiljke na kuénoj adresi ili u prostorije primatelja uz potpis, razmatrane su navedene
primjedbe HP-a koje se odnose na valorizaciju valjanosti potpisa primatelja, od strane postanskog
inspektora temeljem koje je u navedenim zapisnicima neposrednim opazanjem inspektora u¢injeno
vjerojatnim da potpisi naznaceni na dostavnim knjigama nisu potpisi primatelja tih posiljaka. U
odnosu na navedeno, upravo iz razloga Sto inspektor nije grafolosku strucnjak kako to u bitnom
HP navodi u svojim primjedbama na zapisnike i u svome ocitovanju, navedenim zapisnicima za
ove dvije nepropisno uruéene preporucene posiljke nije utvrdeno, ve¢ je ucinjeno vjerojatnim da
potpisi naznac¢eni na dostavnim knjigama nisu potpisi primatelja tih posiljaka iz razloga §to potpisi
naznaceni na dostavnim knjigama nemaju nikakvih zajedniCkih karakteristika s potpisima
naznacenim na pisanim izjavama primatelja ove dvije nepropisno urucene preporucene posiljke.
Medutim, uzimajuci u obzir ranije navedeno te uzimajuéi u obzir pisane izjave primatelja ove dvije
nepropisno uruc¢ene preporucene posiljke (prema kojima HP ove dvije posiljke nije urucio za to
ovlaStenim osobama uz potpis), U postupku inspekcijskog nadzora poklonjena je vjera pisanim
izjavama primatelja ovih posiljaka (koji su zaposlenici HAKOM-a) slijedom cega je uéinjeno
vjerojatnim da HP ove dvije nepropisno urucene posiljke nije urucio primatelju ili za to ovlaStenoj
0sobi uz potpis. Vode¢i racuna o ranije navedenom, vodec¢i rauna 0 tome da je za preostale 4
nepropisno urucene posiljke inspekcijskim nadzorom utvrdeno da ih HP nije urucio primatelju ili
drugoj ovlastenoj osobi uz potpis kako je to ranije obrazloZeno (Sto je samo po sebi vise nego
dovoljno utvrdeno Cinjeni¢no stanje da bi ovo rjesenje bilo zakonito) te vodeci racuna o tome da je
prema ¢lanku 3. ZPU-a obavljanje univerzalne usluge od interesa za Republiku Hrvatsku, a vezano
uz odredbe ¢lanka 49. stavka 2. Zakona o opem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP)
kojima je propisano da sluzbena osoba moze neposredno rijesiti upravnu stvar ako je to u javnom
interesu u slucaju da su cinjenice na kojima se rjeSenje temelji utvrdene ili barem ucinjene
vjerojatnima, prilikom razmatranja navedenih primjedbi HP-a koje se odnose valorizaciju
valjanosti potpisa primatelja, od strane postanskog inspektora, U odnosu na ove dvije nepropisno
urucene posiljke za koje je uCinjeno vjerojatnim da ih HP nije uruc¢io primatelju ili drugoj za to



ovlastenoj osobi uz potpis, inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da navedene primjedbe ne mogu
utjecati na zakonitost ovoga RjeSenja.

Prilikom donoSenja RjeSenja razmotreni su i navodi iz o¢itovanja HP-a u kojima HP osporava
navode primatelja DG koji su dani na Zapisnik URBROJ: 376-04-21-12 ,,dana 13. listopada 2021.
obzirom da su proturjecni, odnosno da se medusobno pobijaju‘‘ te shodno tom HP navodi da se isti
navodi ,,ne mogu koristiti kao valjan dokaz u ovome postupku.“. Razmatraju¢i navedeno,
inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da izjave koje je primatelj DG u svojstvu svjedoka dao na
zapisnik nisu proturjecne niti se medusobno pobijaju, slijedom ¢ega navodi u kojima HP osporava
navode primatelja DG nisu utjecali na zakonitost ovoga Rjesenja buduéi da je temeljem navedenih
izjava koje je primatelj DG u svojstvu svjedoka dao na zapisnik i drugih dokaza ¢injeni¢no stanje
pod tockom 5.1. Zapisnika URBROJ: 376-04-21-12 ispravno utvrdeno, sukladno zakonu.

Prilikom dono$enja RjeSenja razmotreni su i navodi iz o¢itovanja HP-a u kojima se osporava
zakonitost i procesna ispravnost nacina i metoda vodenja ovog samog postupka, a posebice u dijelu
nepristranosti sluzbenih osoba, obzirom da je konkretno sluzbena osoba‘* koordinatorica inspekcije
HAKOM-a ,ujedno i posiljateljica svih spornih, ovim postupkom obuhvacenih preporucenih
posiljka.”. Razmatraju¢i navedeno, a uzimajuci u obzir da se HP nije pozvao niti na jednu zakonsku
osnovu koja bi dovela u pitanje zakonitost i procesnu ispravnost nacina i metoda vodenja ovog
samog postupka, ovi navodi iz o¢itovanja HP-a nisu uzeti kao osnovani prilikom donosenja ovoga
Rjesenja iz razloga Sto inspektor nije uspio pronaéi niti jedan razlog zbog kojih bi se isti mogli
koristiti kao osnova za donoSenje zakonitog rjeSenja U postupku predmetnog inspekcijskog
nadzora.

Prema odredbama ¢lanka 2. stavka 1. to¢ka 24. ZPU-a preporucena posiljka je poStanska posiljka
za koju se posiljatelju izdaje potvrda o primitku i uruéuje se primatelju uz potpis dok je prema
odredbama ¢lanka 37. stavka 1. i stavka 4. ZPU-a, HP obvezan preporucenu posiljku uruciti
primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje posiljke, a ukoliko to nije moguc¢e HP primatelju
u kuénom kovceziéu ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja posiljke kako je to
propisano ¢lankom 37. stavkom 5. ZPU-a.

Prema odredbama clanka 8. stavka 2. Pravilnika, u slucaju preporucenih posiljaka koje su bile
predmet nadzora, HP kao davatelj univerzalne usluge obvezan je od osobe kojoj je preporu¢ena
posiljka uruéena traziti potpis, kao potvrdu o urucenju. Isto tako, u odnosu na 13 preporucenih
posiljaka koje su bile predmet nadzora, ¢lankom 34. stavkom 2. to¢kom 1. Pravilnika je za
preporucene posiljke propisano kako se pod uru¢enjem postanske posiljke na kuénu adresu ili u
prostore svake fizicke ili pravne osobe smatra uruc¢enje postanske poSiljke primatelju ili drugoj
osobi ovlastenoj za urucenje posiljke, sukladno ZPU-u.

Slijedom navedenog, inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da, u slucaju kada HP preporuc¢enu
posiljku koju je u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge obvezan uruciti primatelju ili drugoj
osobi ovlastenoj za urucenje te posiljke na kuénoj adresi ili u prostore primatelja uz potpis, tu
preporuc¢enu poSiljku ne uruci primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje te posiljke uz
potpis sukladno odredbama ZPU-a, HP postupa suprotno s odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocka 24.
i ¢lanka 37. stavka 1. i stavka 4. istoga Zakona te je rijeSeno kao pod to¢kom 1. i 2. izreke ovoga
Rjesenja.

Stoga je, na temelju ¢lanka 60. stavka 1. tocke 6. ZPU-a te ¢lanka 96. ZUP-a, rijeSeno kao U izreci
ovoga Rjesenja.



Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog RjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor, $to ne odgada
provedbu Rjesenja. Upravni spor moze se pokrenuti podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske u roku 30 dana od primitka ovog RjeSenja.

POSTANSKI INSPEKTOR

Marjan Krunié, dipl. ing.

Dostaviti:
1. HP-Hrvatska posta d.d., Juri$i¢eva 13, 10000 Zagreb — UP-0sobna dostava
2. Uspis
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